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Abstract: Eine Reihe von Autoren – vor allem im deutschsprachigen – Raum be-
gründet die Notwendigkeit regulatorischer Eingriffe in Profisportmärkte damit, dass 
der Wettbewerb auf diesen Märkten systematisch versage. Als wesentliche Ursache 
für Wettbewerbsprobleme innerhalb dieser Ligen oder Meisterschaften gilt dem-
nach das Auftreten eines ruinösen Wettbewerbs in Form von Rattenrennen à la A-
kerlof. Der vorliegende Beitrag untersucht die Frage, ob Rattenrennenmodelle eine 
geeignete Erklärung des ökonomischen Wettbewerbs in einer Sportliga darstellen 
und legt regulatorische Implikationen dar. 
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1. Einleitung 
Zu den meistdiskutierten Problemen professioneller Sportligen und -
meisterschaften gehören sogenannte Überinvestitionsphänomene, welche in über-
mäßige Verschuldung der in der Liga oder Meisterschaft startenden Teams münden 
können. Das Auftreten oder bereits die Gefahr solcher Entwicklungen dienen Sport-
verbänden als marktinternen Regulierern als Rechtfertigung für regulatorische Ein-
griffe, zu denen lehrbuchmäßige Instrumente wie Gehaltsobergrenzen für Athleten 
(salary caps), Reallokation gemeinsamer oder individueller Einnahmen, Luxussteu-
ern und ähnliches ebenso gehören wie die im deutschen und europäischen Fußball 
jüngst ausgeweiteten Lizensierungsverfahren und die sogenannten Financial Fair-
play Regulierungen der UEFA. Gleichzeitig wird in der Sportökonomik eine durch-
aus kontroverse Diskussion um die möglichen Ursachen solcher Überinvestitions-
phänomene geführt. Dabei kommt der Frage, ob der (ökonomische) Wettbewerb 
innerhalb einer Sportliga oder -meisterschaft systematisch defizient ist, also Markt-
versagen vorliegt, eine erhebliche Rolle für die regulatorischen Implikationen zu. 
Insbesondere in der deutschsprachigen Literatur wird dabei immer wieder auf das 
wirtschaftstheoretische Modell des sogenannten Rattenrennens als geeignete Erklä-
rung systematischen Marktversagens im Sport verwiesen (bspw. Franck & Müller 
2000; Vöpel 2011; Müller et al. 2012; Hovemann & Lammert 2016; skeptisch: 
Budzinski & Müller 2013; Budzinski 2014). Wenn Rattenrennenmodelle den öko-
nomischen Wettbewerb einer Sportliga oder -meisterschaft adäquat beschreiben, 
folgt daraus systematisches Wettbewerbsversagen, welches umfangreiche Interven-
tionen in das Wirtschafts- und Finanzverhalten der Wettbewerbsteilnehmer (insbe-
sondere der Teams bzw. Clubs einer Liga) rechtfertigt. Gleichzeitig können resultie-
rende Regulierungen aber auch selbst negative Wirkungen entfalten, beispielsweise 
funktionsfähigen Wettbewerb einschränken und bestimmten Marktteilnehmern 
Marktmachtrenten und außerwettbewerbliche Vorteile verschaffen – und damit 
letztendlich ihrerseits wiederum den sportlichen Wettbewerb, den sie eigentlich 
schützen sollen, erst recht verzerren.  
 
Aufgrund der überragenden Bedeutung dieses Argumentationsstrangs für die Frage 
adäquater Regulierung im Profisport untersucht der vorliegende Beitrag, ob und 
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inwieweit Rattenrennenmodelle geeignet sind, den ökonomischen Wettbewerb im 
Sport zu beschreiben, und welche regulatorischen Implikationen zu ziehen sind. 
Dabei wird über weite Strecken der Einfachheit halber von einer typischen europäi-
schen Fußballiga, wie der Deutschen Fußball Bundesliga, ausgegangen. Grundsätz-
lich sollten Argumentation und Implikationen aber auch auf andere professionelle 
Sportmeisterschaften anwendbar sein. In Abschnitt 2 werden zunächst wirtschafts-
theoretisch Rattenrennenmodelle vorgestellt, bevor in Abschnitt 3 die Anwendbar-
keit exemplarisch anhand der Fußball Bundesliga diskutiert wird. Abschnitt 4 be-
schäftigt sich schließlich mit den regulatorischen Implikationen.  
 
2. Rattenrennen: Wenn Wettbewerb ineffizient ist 
Der Träger des 2001 Nobelgedächtnispreises für Wirtschaftswissenschaften, George 
Akerlof, ist bekannt für seine Arbeiten über Informationsasymmetrien und adverse 
Selektion sowie über Präferenzbildung und auch über Arbeitsmärkte. Deutlich we-
niger bekannt und rezipiert ist sein 1976 veröffentlichter Aufsatz, in welchem er in 
vier „woeful tales“ die Auswirkungen von verzerrten Informationen auf das jeweili-
ge Marktgleichgewicht analysiert. 
 
Ausgangspunkt seiner „traurigen Geschichten“ ist, dass Marktakteure Vorhersagen 
über das Verhalten der Wirtschaft oder anderer Marktakteure anhand von einfa-
chen Indikatoren tätigen, weil sie die eigentlich relevanten Informationen nicht di-
rekt beobachten oder verarbeiten können. Diese vereinfachenden Indikatoren oder 
Signale sind dabei keine perfekte Repräsentation, sondern stellen verzerrte Informa-
tion dar (Akerlof 1976: 599-600). Akerlof analysiert, unter welchen Umständen die-
se verzerrten Informationen zu Marktversagen führen. Neben den „tales“ der Natu-
ralpacht (601-602), der statistischen Diskriminierung (606-608) und des Kastensys-
tems (608-616) betrachtet er auch interne Arbeitsmärkte, in welchen es zu einem 
Rattenrennen kommen kann (603-606). Die Idee besteht darin, dass n>1 Angestell-
te eines Unternehmens um einen Preis (bspw. eine Beförderung) konkurrieren, die 
aber nur ein Angestellter erreichen kann. Das Unternehmen will den qualifiziertes-
ten Angestellten befördern, kann aber die Qualität nicht direkt beobachten und 
zieht Sekundärindikatoren heran, wie beispielsweise Länge der Anwesenheit oder 
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Grad der Erduldung ungünstiger Arbeitsumstände. Diese spiegeln aber nicht in per-
fekter Weise die Qualität des Angestellten wieder. In diesem Szenario bestehen An-
reize für die Angestellten, sich auf die Produktion der Signale zu konzentrieren, un-
abhängig davon, ob sie dabei dem Unternehmenserfolg zuträglich sind oder nicht 
(sog. „signal jamming“). In der Folge wird in dem Sinne überinvestiert, dass über-
wiegend in unproduktiven Aufwand investiert wird. Da zudem der „Preis“ unverän-
dert bleibt, entsteht aus der steigenden Wettbewerbsintensität keine Wohlfahrt, 
sondern „wasted investment“ (in unproduktive Signale). Dem entsprechend neigen 
solche Wettbewerbssituationen zu einem defizienten Rattenrennen, welche in strik-
ter Form zwei Bedingungen erfüllen: 
 
- ein konstanter Ertrag, der durch die Wettbewerber nicht gesteigert werden 
kann, und 
- der zusätzliche Einsatz der Wettbewerber ist Verschwendung und kreiert 
keine Wertschöpfung. 
 
Da die Maximierung der verzerrten Signale („signal jamming“) keinen oder kaum 
Mehrwert liefert, kann in der schwachen Form auch ein steigender Ertrag mit einem 
Rattenrennen kompatibel sein, wenn er durch den zusätzlichen Einsatz überkom-
pensiert wird. Allerdings zeigen Nalebuff und Stiglitz (1983), dass bereits geringe 
Mehrwerte eines steigenden Einsatzes der „Ratten“ eben jene selbst dann besser 
stellen, wenn sie in der Verliererposition enden. Entsteht Nutzen oder Mehrwert für 
den Organisator des Wettbewerbs oder eventuelle Konsumenten des Wettbewerbs-
ergebnis (welche bei Akerlof zusätzlich zum Wettbewerbsorganisator nicht existie-
ren), so kann ebenfalls bereits bei geringen Nutzenzuwächsen nicht mehr von ei-
nem defizienten Wettbewerb (Rattenrennen) gesprochen werden. Akerlof präsen-
tiert damit ein schlüssiges Modell eines ruinösen Wettbewerbs für eine spezielle 
Form interner Arbeitsmärkte.1 
                                                          
1  Akerlof (1976) hält sein eigenes Rattenrennenszenario dabei für unrealistisch. Erst Landers et al. 
(1996) präsentieren ein breiter anwendbares Modell. Insgesamt gelten Rattenrennenmodelle 
aber auch in der Literatur über interne Arbeitsmärkte eher als spezieller und seltener Nebeneffekt 
(siehe beispielsweise den Übersichtsbeitrag von Prendergast 1999). 
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Franck und Müller (2000: 4) verallgemeinern den Ansatz und beschreiben Ratten-
rennen grundsätzlich als „eine Konkurrenzsituation ökonomischer Akteure um un-
teilbare und daher knappe Positionen“. Sie unterscheiden dabei zwischen Signal-
rennen und „echten“ Positionsrennen (Franck & Müller 2000: 6-12). Erstere be-
schreiben dabei das Akerlof’sche Rattenrennen sowie die sich daran anschließende 
(und darüber hinausgehende) Literatur um Anreizprobleme interner Arbeitsmärkte, 
in denen die erwünschte Leistung der Bewerber nicht direkt beobachtbar ist. Positi-
onsrennen hingegen abstrahieren von dem für Akerlof sowie die übergroße Mehr-
heit der sonst existierenden Literatur zu Rattenrennen (inter alia, Lazear & Rosen 
1981; Landers et al. 1996; Milgrom 2008; Guerrieri et al. 2010; nur implizit: Holm-
ström 1999) konstitutiven Aspekt der Signalverzerrung. Hier produzieren die Teil-
nehmer im Wettbewerb die erwünschten Leistungen und diese sind auch direkt 
messbar beziehungsweise beobachtbar. Dies ist die auf den Profisport angewende-
te Rattenrennenvariante (Franck & Müller 2000: 4, 11-12). Der Wegfall der Signal-
verzerrung bedeutet dabei freilich zum einen, dass eine Berufung auf Akerlof ei-
gentlich nicht mehr erfolgen kann (da das konstitutive Element des informa-
tionsökonomischen Modells entfällt; Akerlof 1976: 599-601, 617) und zum ande-
ren, dass die Bedingung, die Anstrengungen der Wettbewerbsteilnehmer liefern 
keinen Mehrwert sondern „waste“, noch strenger wird, denn die Verzerrungsele-
mente und damit die Anreize unerwünschte „Leistung“ zu produzieren entfallen ja. 
Ein formales Modell wird von den Autoren allerdings nicht vorgelegt. 
 
Franck und Müller (2000: 5) liefern dann auch ein entsprechend engeres Verständ-
nis ihrer Theorieinnovation „echter“ Positionsrennen: „Allen Beiträgen zu Ratten-
rennen ist gemeinsam, daß sie Wettbewerbssituationen beschreiben, in denen die 
individuelle Entlohnung eines Akteurs – sein „Preis“ – ausschließlich oder zumindest 
überwiegend von seinem ordinalen Rang in einem unmittelbaren Leistungsvergleich 
abhängt.“ Es handelt sich um „unteilbare Preise als Folge unteilbarer beziehungs-
weise „natürlich“ knapper Ränge“. Übertragen auf eine Sportliga bedeutet dies, 
dass die Einnahmen der Teams ausschließlich vom Tabellenplatz abhängen müssen, 
um einen positionalen Wettbewerb (Vöpel 2011) zu konstituieren. Es ergibt sich 
also als notwendige Bedingung eine strikte Abhängigkeit vom Tabellenplatz, d.h. 
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ein monoton sinkendes Einkommen mit steigendem (= schlechter werdenden) Ta-
bellenplatz.2 Denn wenn ein Team mit einem Tabellenplatz n+1 mehr Einnahmen 
erzielen kann als ein anderes Team mit Platz n, dann kann es keine ausschließliche 
(oder überwiegende) Abhängigkeit von der ordinalen Position (Tabellenplatz) ge-
ben! Franck und Müller (2000: 14) sprechen hier von Ranginterdependenz: „Nie-
mand kann eine bessere Platzierung erreichen, ohne mindestens einen Rivalen auf 
einen mit weniger „Käse“ dotierten Platz zu verdrängen.“ (Hervorhebung durch den 
Verfasser). 
 
Franck und Müller (2000: 14) sehen in dieser Ranginterdependenz einen negativen 
externen Effekt, aus welchem sie Marktversagen folgern: die Externalität besteht 
dabei darin, dass der Verlust des Überholten nicht in das Kalkül des Überholenden 
einfließt. Aus ökonomischer Sicht ist diese Argumentation allerdings mit Vorsicht zu 
betrachten, da es sich hier um eine pekuniäre Externalität handeln dürfte, welche 
somit kein Marktversagensproblem konstituiert. Die Gewinne zu Lasten des Konkur-
renten im Zuge einer besseren Wettbewerbsleistung (Überholen in der Tabelle) 
werden ja gerade durch den Markt vermittelt und repräsentieren letztendlich den 
Wechsel der Nachfrager zu einem besseren Angebot. Ferner setzen Franck und Mül-
ler (2000: 15) den Positionswettbewerb in einen Gegensatz zu atomistischen Märk-
ten der vollkommenen Konkurrenz und sehen offenbar in der strategischen Inter-
dependenz der Wettbewerber ein Problem für die Wettbewerbsfunktionen. Dies ist 
vor dem Hintergrund moderner Oligopoltheorie, die – wohlfahrtssteigernden – 
Wettbewerb gerade als strategische Interdependenz der Wettbewerber modelliert 
überraschend und schwer nachvollziehbar. Es soll an dieser Stelle offen bleiben, ob 
ohne Externalität und bei moderner Betrachtung imperfekter Wettbewerbsprozesse 
selbst eine strikte Ranginterdependenz überhaupt noch ein Problem darstellt. Es 
wird aber deutlich, dass nur eine strikte Abhängigkeit der Einnahmen vom Tabel-
lenplatz überhaupt in ein defizientes Positionsrennen münden könnte.  
Allerdings ist die Bedingung der strikten Abhängigkeit vom Tabellenplatz nicht hin-
reichend, denn (vollständig informierte, objektiv-) rationale Akteure antizipieren die 
Unerreichbarkeit bestimmter Ränge und richten ihre Anstrengungen an einem rea-
                                                          
2 Vgl. zur Bedeutung der Monotonie des Zusammenhanges auch Milgrom (1981). 
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listischen Positionsziel aus (Franck & Müller 2000: 14). Daher müssen entweder die 
Wettbewerbsteilnehmer ihre Wettbewerbsfähigkeit systematisch und massiv sowie 
dauerhaft überschätzen (was wenig plausibel erscheint) oder die Anreize für die 
begrenzt-rationalen Akteure in Form eines höheren Preises müssen so ausgestaltet 
sein, dass ein Lotterie-ähnliches (Glücks-) Spielerverhalten induziert wird (Franck & 
Müller 2000: 15-19). Ist die notwendige Bedingung also erfüllt, ergibt sich als zu-
sätzliche Bedingung die Existenz hoher Belohnungssprünge zwischen den Positio-
nen (Tabellenplätzen) beziehungsweise eine stark kopflastige Einnahmenverteilung. 
Diese bringt dann Möchtegernsieger (Wannabe’s) hervor, welche von einem Jack-
pot so übermäßig angezogen werden, dass sie ihre realistischen Chancen völlig 
überschätzen und das Rattenrennen antreiben (Franck & Müller 2000: 16). Anders 
als die Bedingung der strikten Tabellenplatzabhängigkeit ist die zusätzliche Bedin-
gung allerdings nicht präzise formuliert: ab welcher Sprunghöhe bzw. Kopflastig-
keit ist sie erfüllt? 
 
Insgesamt ergeben sich somit folgende Bedingungen für das Vorliegen von Ratten-
rennen in einer Sportliga oder -meisterschaft: 
 
1. Notwendig hängen die Einnahmen bzw. Erträge der einzelnen Teilnehmer 
(Teams) strikt vom erreichten Tabellenplatz ab. Ist diese Bedingung erfüllt, so 
müssen zusätzlich signifikante Einnahmesprünge zwischen benachbarten 
Tabellenplätzen bestehen. 
2. Die totalen Einnahmen bzw. Erträge aller Wettbewerbsteilnehmer (der 
Summe aller Teams) sind konstant, so dass ausschließlich relativer Erfolg re-
levant ist, und können durch die Wettbewerbsteilnehmer nicht gesteigert 
werden. 
3. Steigende Aufwendungen seitens der Wettbewerber schaffen keinen Mehr-
wert für die Konsumenten. 
 
Bedingung 2 und 3 bedeuten zusammengefasst, dass der Wettbewerb für die Teil-
nehmer und für die Nachfrager ein Nullsummenspiel darstellt. 
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3. Wettbewerb im Profifußball: Sind die Bedingungen für Ratten-
rennen erfüllt? 
Anhand grundsätzlicher (sportart- und –ligaübergreifender) sportökonomischer Er-
wägungen sowie empirischer Daten des Beispiels der DFL Fußball Bundesliga und 
anderer Profiligen wird nun untersucht, ob die oben hergeleiteten Bedingungen für 
einen ruinösen Wettbewerb im Sinne des Rattenrennens erfüllt sind. Zwar gibt es 
erhebliche Unterschiede zwischen den Ertragsstrukturen unterschiedlicher Ligen 
und Meisterschaften, jedoch dürften die hier ermittelten Resultate dennoch prinzi-
piell auf die allermeisten anderen Fälle übertragbar. Eine umfassende Analyse aller 
professioneller und kommerzieller Sportligen und -meisterschaften kann hier nicht 
geleistet werden.  
 
3.1 Strikte Abhängigkeit der Teameinnahmen vom Tabellenplatz und signifi-
kante Einnahmesprünge zwischen Tabellenplätzen? 
Um festzustellen, ob die Ertragslage der Bundesligaclubs strikt vom Tabellenplatz 
abhängt, ist ein Blick auf die Ertrags- bzw. Einnahmekategorien professioneller 
Sportteams wie jenen in der Bundeliga zu werfen (Anteil an den gesamten Erträgen 
Saison 2014/15, absolute Summe in Millionen €; DFL 2016: 12, 26): 
 
- Spiel: Eintrittskarten, Hospitality (19,6%, 520,6)  
- Sponsoren und Verkauf von Werbeflächen (25,8%, 672,7) 
- Verkauf von Medienrechten, insb. Übertragungsrechten (27,9%, 
731,1) 
- Transfereinnahmen (8,8%, 230,8) 
- Merchandising (7,5%, 196,4) 
- andere kommerzielle Aktivitäten, sonstiges (10,4%, 270,9) 
 
Tabelle 1 zeigt die vergleichbaren Werte für ausgewählte andere Profisportligen 
auf.  
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Tabelle 1: Einnahmestruktur ausgewählter Profisportligen3 
Liga Spielein-
nahmen 
Sponsoren 
& Werbung 
Medien-
rechte 
Sonstiges 
Fußball Serie A (Italien) 10 % 16 % 47 % 27 % 
Fußball Primera División 
(Spanien) 
30,3 % 29,1 % 40,5 % 0,1 % 
Fußball Premier League 
(England) 
17,0 % 29,0 % 50,7 % 4,0 % 
Basketball Bundesliga 
(Deutschland) 
20,1 % 64,6 % 0,6 % 14,7 % 
Deutsche Eishockey Liga 33,7 % 56,2 % 0,0 % 10,1 % 
Handball-Bundesliga 
(Deutschland) 
26,1 % 70,2 % 2,8 % 0,8 % 
National Rugby League 
(Australien und Neusee-
land) 
15,3 % 13,7 % 61,5 % 8,5 % 
 
In der ersten Kategorie sind alle direkt spielbezogenen Einnahmen wie aus dem 
Verkauf von Eintrittskarten, Hospitality usw. aufsummiert. Diese Erträge sind von 
verschiedenen Faktoren abhängig, insbesondere von der Marktgröße (Zuschauerpo-
tenzial), wie es das Standardnachfragemodell der Sportökonomik postuliert, aber 
auch vom Image des betreffenden Clubs (inklusive Markeneffekte), der Attraktivität 
der Gegner (Superstareffekte, Heimsiegpräferenzen), von verhaltensökonomischen 
Aspekten wie Verlustaversionen, Attraktivität der Spielweise und von vergangenen 
und gegenwärtigen Erfolgen.4 Keiner dieser Faktoren ist strikt vom Tabellenplatz 
abhängig. Ganz im Gegenteil erzielen weniger erfolgreiche Clubs mit ausgeprägter 
Fanbasis wie der FC Schalke 04 oder in der zweiten Bundesliga der FC St. Pauli re-
gelmäßig höhere Zuschauerzahlen als Bayer Leverkusen oder der VfL Wolfsburg, 
selbst wenn letztere deutlich höher platziert sind. In der Bundesligasaison 2015/16 
belegten die sportlichen Absteiger VfB Stuttgart (18.), Hannover 96 (17.) und Ein-
tracht Frankfurt (16.) in der Zuschauertabelle die Plätze 6, 9 und 11. Der Tabellen-
dritte, Bayer Leverkusen, hingegen landete auf Platz 13.5 Der FC St. Pauli war in die-
                                                          
3 Die Abgrenzungen der Kategorien in den einzelnen Ligen sind ähnlich, aber nicht identisch. 
Dies gilt insbesondere auch dafür, welche sonstigen Einnahmen überhaupt eingerechnet wer-
den. 
4 Vgl. für eine neuere Übersicht mit Quellenverweisen Budzinski und Feddersen (2016). Zu verhal-
tensökonomischen Aspekten vgl. zudem Coates et al. (2014); Budzinski & Pawlowski (2015, 
2017); Humphreys & Zhou (2015). 
5 In allen Fällen waren die Stadien in weniger als der Hälfte aller Heimspiele ausverkauft. Alle 
Zuschauerdaten wurden www.kicker.de entnommen. 
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ser Spielzeit in der 2. Bundesliga zweiter der Zuschauertabelle mit den mit Abstand 
meisten ausverkauften Spielen – und ließ mit seinem Zuschauerschnitt fünf Bundes-
ligisten hinter sich, darunter den VfL Wolfsburg, und verfehlte die Zuschauerzahl 
des Bundesligadritten, Bayer Leverkusen, nur äußerst knapp um 62 Zuschauer pro 
Spiel. Es fällt schwer, hier auch nur eine schwache Abhängigkeit vom Tabellenplatz 
im Sinne der Ranginterdependenz zu konstatieren.6 Für diese Ertragskategorie ist 
die notwendige Bedingung für Rattenrenneneffekte also nicht erfüllt. 
 
Die zweite Ertragskategorie umfasst Sponsoren und den Verkauf von Werbeflächen. 
Hierbei handelt es sich um einen Plattformmarkt (zwei- oder mehrseitige Märkte), 
in welchem eine steigende Zahl an Zuschauern (Stadion + TV + neue Medien) zu 
einer steigenden Zahlungsbereitschaft der Werbeindustrie und Sponsoren führt 
(Budzinski & Satzer 2011). Somit sind auch hier die Einflussfaktoren aus der ersten 
Ertragskategorie relevant. Hinzu kommen Verhandlungsgeschick und Management 
Skills sowie unter Umständen intrinsisch (oder auf andere nicht-kommerzielle Wei-
se) motivierte Sponsoren (benefactors). Gemäß Schätzungen nimmt der FC Schalke 
04 trotz schlechteren Tabellenplatzes etwa das Dreifache an Trikot- und Ausrüster-
sponsoring ein als Bayer Leverkusen (welche in den letzten 4 Spielzeiten dreimal vor 
Schalke in der Abschlusstabelle standen). Auch hier wird sofort deutlich, dass keine 
strikte Abhängigkeit der Einnahmen vom Tabellenplatz besteht – und auch keine 
überwiegende. Somit ist auch hier die notwendige Bedingung für das Vorliegen 
von Rattenrenneneffekten nicht erfüllt. 
 
Erträge aus dem Verkauf von Medienrechten, insb. Übertragungsrechten bilden die 
dritte Kategorie. Hier ist die institutionelle Besonderheit der Zentralvermarktung zu 
beachten: Wie in vielen Ligen bilden auch in der Fußball Bundesliga die Wettbe-
werbsteilnehmer ein Kartell, um die Medienrechte kollektiv zu verkaufen, Markt-
machtrenten einzustreichen und dann die Einnahmen unter sich zu verteilen. Die 
wohlfahrtsökonomischen Effekte dieser Zentralvermarktung sind keineswegs un-
                                                          
6 Es ist zu bedenken, dass es beim Rattenrennen darum geht, dass ein in der Tabelle besser plat-
zierter Club mehr einnimmt als ein schlechter platzierter anderer Club (Ranginterdependenz) – 
und nicht darum, dass derselbe Club mehr oder weniger einnimmt, wenn er besser oder 
schlechter platziert ist.  
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problematisch (Kruse & Quitzau 2002; Peeters 2012), hier soll jedoch um der Ar-
gumentation willen ihre Existenz einfach als gegeben angenommen werden. Wenn 
Zentralvermarktung vorliegt, dann ist der Verteilungsschlüssel der kollektiven Ein-
nahmen von Bedeutung. Hier sind grundsätzlich vier verschiedene Grundmodelle 
denkbar, welche dann kombiniert werden können (Budzinski & Müller-Kock 2016: 
9-10): 
 
- Gleichverteilung, d.h. jeder Club enthält den gleichen Betrag. 
- Leistungsbezogene Verteilung, d.h. jeder Club erhält einen Betrag gemäß des 
erreichten Tabellenplatzes in absteigender Reihenfolge (je besser der Platz, 
desto größer der Anteil).  
- Gegenleistungsverteilung, d.h. jeder Club erhält einen Betrag gemäß des er-
reichten Tabellenplatzes in aufsteigender Reihenfolge (je schlechter der Platz, 
desto größer der Anteil).  
- Verteilung gemäß des Markenwertes, der Größe der Fanbasis, der Tradition, 
u.ä. 
 
Den unterschiedlichen Verteilungssystemen liegt jeweils eine andere Logik zugrun-
de. So betonen Gleichverteilung und Gegenleistungsverteilung sog. Competitive-
Balance-Effekte während eine Leistungsverteilung Anreizeffekte in den Mittelpunkt 
stellt. Markenwertverteilungen und ähnliche Konzepte versuchen schließlich die 
Verteilung, welche sich bei Einzelvermarktung ergäbe, innerhalb des Kartellsystems 
nachzuzeichnen. Es wird deutlich, dass ausschließlich die Leistungsverteilung eine 
strikte Tabellenplatzabhängigkeit mit sich bringt und somit die notwendige Bedin-
gung für Rattenrenneneffekte erfüllt. Daher wäre hier zusätzlich zu prüfen, ob auch 
die Bedingung signifikanter Einnahmesprünge zwischen den Tabellenplätzen erfüllt 
ist. 
 
Wirft man einen Blick auf reale Verteilungssysteme, so ist festzustellen, dass die 
meisten europäischen Fußballigen Elemente der Gleich- und Leistungsverteilung 
mischen und zunehmend auch Markenwertelemente eine Rolle spielen (ausführlich 
mit Modellrechnungen Budzinski & Müller-Kock 2016: 15-22, auch zum Folgen-
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den). Die Deutsche Fußball Bundesliga setzt zwar bisher offiziell auf ein reines Leis-
tungsverteilungssystem, allerdings mit einer versteckten Gleichverteilung in Form 
eines vergleichsweise hohen Sockelbetrages für den Tabellenletzten. Zudem werden 
die Tabellenplätze der letzten fünf Jahre berücksichtigt, so dass die strikte Abhän-
gigkeit vom Tabellenplatz auf eine Saison bezogen nicht erfüllt ist, aber indirekt 
über den Betrachtungszeitraum wirkt. Somit werden Rattenrenneneffekte hier bes-
tenfalls abgeschwächt. Tabelle 2 zeigt eine Modellrechnung für die Verteilung der 
Zentralvermarktungseinnahmen für die Saison 2014/15.  
 
Tabelle 2: Verteilung der Zentralvermarktungseinnahmen auf die Fußball-
Bundesligaclubs 2014/15 in T€ (Budzinski & Müller-Kock 2016: 20) 
Rank at the end of 
the season 
Team Revenues received 
from National TV 
market 
% of overall 
revenues 
1 FC Bayern München 38,044 7.39 
2 VfL Wolfsburg 31,331 6.09 
3 Borussia Mönchenglad-
bach 
33,569 
6.52 
4 Bayer 04 Leverkusen 35,807 6.96 
5 FC Augsburg 22,379 4.35 
6 FC Schalke 04 34,688 6.74 
7 Borussia Dortmund 36,925 7.17 
8 TSG 1899 Hoffenheim 25,736 5.00 
9 Eintracht Frankfurt 24,617 4.78 
10 SV Werder Bremen 26,855 5.22 
11 1.FSV Mainz 05 30,212 5.87 
12 1.FC Köln 20,141 3.91 
13 Hannover 96 32,450 6.30 
14 VfB Stuttgart 27,974 5.43 
15 Hertha BSC 21,260 4.13 
16 Hamburger SV 24,617 4.78 
17 SC Freiburg 29,093 5.65 
18 SC Paderborn 07 19,022 3.70 
∑  514,720 100 
 
Die entscheidende Frage wäre jetzt, ob die Sprünge zwischen den Tabellenplätzen 
als hinreichend signifikant zu bezeichnen sind, um die Glücksspielermentalität hin-
reichend vieler Clubmanager zu wecken (siehe Abschnitt 2). Für die Fußball Bundes-
liga ist dies vermutlich zu verneinen, weil erstens die Sprünge nicht hoch genug 
sein dürften und zweitens durch die Mittelung über fünf Jahre die Einnahmen et-
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was verstetigt werden. Aber das könnte in anderen Profisportligen und -
meisterschaften ja anders aussehen. Betrachtet man daher einschlägige Konzentra-
tionsindikatoren unterschiedlicher Profisportmeisterschaften, um die Kopflastigkeit 
der Verteilung zu messen, so ergibt sich das in Tabelle 3 dargestellte Bild (Budzinski 
& Müller-Kock 2016: 23-25). 
 
Tabelle 3: Kopflastigkeit der Verteilung von Einnahmen aus Zentralvermark-
tung (Budzinski & Müller-Kock 2016: 23) 
Championship CR5 HHI Standard Devia-
tion 
Premier League 33.41 0.053 11.35 
Formula One 70.93 0.124 43.37 
NFL 15.62 0.031 0 
Bundesliga 34.78 0.058 5.75 
Serie A 43.88 0.063 21.45 
Ligue 1 40.29 0.058 10.01 
Nascar 22.72 0.045 0 
 
Je höher die Werte der Indikatoren Konzentrationsrate der Top 5 (CR5), Hirschman-
Herfindahl-Index (HHI) und Standardabweichung (SD) sind, umso kopflastiger ist 
die Verteilung. Die stärksten Rattenrenneneffekte wären somit in der Formel 1 zu 
erwarten, die schwächsten in den US-Ligen; die Bundesliga läge im Mittelfeld. Zu 
beachten wären allerdings deutlich stärkere Sprünge im Zusammenhang des verti-
kalen Ligasystems, also Qualifikation für europäische Wettbewerbe bzw. Abstieg in 
die zweite Liga. Insgesamt sind Rattenrenneneffekte bei Zentralvermarktung also 
möglich, aber nur wenn eine tabellenplatzabhängige Leistungsverteilung die Zutei-
lung der Einnahmen dominiert. Da der Verteilungsschlüssel von den Ligen selbst 
gestaltet wird, sind also auch die Existenz und das Ausmaß dieser Rattenrennenef-
fekte (Sprünge bzw. Kopflastigkeit der Verteilung) steuerbar. Empirisch scheint bes-
tenfalls der Wettbewerb um ausgewählte Tabellenplätze (Champions-League-
Qualifikation, Verhinderung des Abstiegs) mit hinreichenden Einnahmesprüngen 
verbunden zu sein, um eine Spielermentalität bei den Clubmanagern zu wecken, 
aber nicht der Wettbewerb um jeden Tabellenplatz.7 Es ginge dann weniger um 
                                                          
7  Hierzu passend zeigen Feddersen et al. (2012), dass sich die Wettbewerbsintensität signifikant 
unterscheidet, je nachdem um welchen Tabellenplatz gekämpft wird.  
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einen (durchgängig) positionalen Wettbewerb als um einen Qualifikationswettbe-
werb, welcher aber nicht alle Clubs betreffen würde. 
 
Die vierte Ertragskategorie, Transfereinnahmen, ist wiederum offensichtlich nicht 
strikt vom Tabellenplatz abhängig. Das Gleiche gilt für die Einnahmen aus Mer-
chandising (fünfte Kategorie), welche wiederum vor allem von Marktgröße, Mar-
kenwert und geschicktem Management abhängen dürften. Die sechste Kategorie 
„Sonstiges“ umfasst unter anderem sonstige betriebliche Erlöse und sonstige Han-
delserlöse, Erlöse aus Catering, Erlöse aus dem DFB-Grundlagenvertrag (Förderung 
von Jugend- und Amateurmannschaften) sowie außerordentliche Erlöse (DFL 2014: 
27). Auch diese scheinen wenig (und schon gar nicht strikt) mit dem Tabellenplatz 
zusammenzuhängen. 
 
Die Analyse der verschiedenen Ertragskategorien ergibt also zusammenfassend, 
dass vier Kategorien die notwendige Bedingung einer strikten Tabellenplatzabhän-
gigkeit sehr deutlich nicht erfüllen. Somit sind Rattenrenneneffekte im Bundes-
ligabeispiel für mindestens 61,7% der Einnahmen zu verneinen. Wenn überhaupt 
Rattenrenneneffekte auftreten, dann ausschließlich im Zusammenhang mit Zentral-
vermarktungsregimen, in denen die gemeinsamen Einnahmen aus Medienrechten 
überwiegend nach Tabellenplätzen verteilt werden.8 Wenn diese Verteilung kopflas-
tig genug erfolgt, dann sind Rattenrenneneffekte möglich, welche sich aber im 
Bundesligabeispiel gegenwärtig „nur“ auf 27,9%, also auf weniger als ein Drittel 
der Einnahmen beziehen.9 Es sei noch betont, dass diese Rattenrenneneffekte im 
Rahmen der Zentralvermarktung nicht marktgegeben sind, sondern durch die 
                                                          
8  Die Aussage „Niemand kann eine bessere Platzierung erreichen, ohne mindestens einen Rivalen 
auf einen mit weniger „Käse“ dotierten Platz zu verdrängen“ (Franck & Müller 2000: 14) gilt für 
die Bundesliga nur, wenn Einnahmen aus Zentralvermarktung als einziger „Käse“ (= einzige 
Einnahme) betrachtet werden – und selbst dann nur im fünfjährigen Mittel. 
9  Da es sich bei diesem Wert um den Durchschnitt der Liga handelt, variiert dieser Satz naturge-
mäß von Verein zu Verein. Dabei gilt c.p., dass der Anteil der Einnahmen aus dem Verkauf von 
Medienrechten einen umso höheren Prozentsatz ausmacht, je „schwächer“ der betreffende 
Verein in den anderen Kategorien aufgestellt ist. Der FSV Mainz 05 oder der SC Freiburg weisen 
dementsprechend höhere Prozentsätze auf als Clubs mit größerer Fanbasis oder besseren 
Sponsorverträgen. Dies ist zum Teil nur in der längeren Frist zu ändern („Traditionsverein“), zum 
Teil auch gar nicht (Größe des Heimmarktes), kann aber zum Teil auch Managementtalent wi-
derspiegeln. Wobei gerade Mainz und Freiburg wiederum wohl als Beispiele für Rattenrennen-
phänomene nun gar nicht taugen. 
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Marktteilnehmer selbst geschaffen wurden. Insofern kann hier auch nicht von regu-
lierungsrechtfertigendem Marktversagen gesprochen werden, sondern – wenn 
überhaupt – nur von Regulierungsversagen, welches eine Deregulierung rechtferti-
gen könnte. 
 
Unzweifelhaft sind viele Einnahmekategorien und Ertragselemente direkt oder indi-
rekt vom Erfolg im Wettbewerb abhängig. Dies ist aber etwas gänzlich anderes als 
die Rangeffekte des Positionsrennens (s. Abschnitt 2) und stellt natürlich kein 
Marktversagen dar, sondern repräsentiert ganz im Gegenteil die natürliche (und 
effizienzsteigernde) allokative Wirkung des Wettbewerbs – wie in jedem anderen 
Markt auch. Eine Ranginterdependenz, also dass ein Club auf einem besseren Rang 
immer höhere Einnahmen erzielt als ein (beliebiger anderer) Club auf einem niedri-
geren Rang, ist insgesamt klar zu verneinen. 
 
3.2 Nullsummenspiel I: Konstanter Gesamtertrag? 
Angesichts des klaren Verfehlens der notwendigen Bedingung der strikten Tabel-
lenplatzabhängigkeit der Einnahmen, können die weiteren Bedingungen kurz ab-
gehandelt werden. Die Bedingung der Konstanz des Gesamtertrages wird in der 
Deutschen Fußball Bundesliga wie von den meisten anderen Ligen klar nicht erfüllt 
(Abb. 1). Die Einnahmen der Liga insgesamt wachsen deutlich stärker als die deut-
sche Gesamtwirtschaft (DFL 2016: 9). 
 
Abbildung 1: Entwicklung und Wachstum der Bundesligaumsätze (nach DFL 
2016: 9) 
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Der zweite Teil der Gesamtertragsbedingung besagt, dass der Preis („Käse“), hinter 
dem die Wettbewerbsteilnehmer („Ratten“) her rennen, in seiner Höhe nicht von 
den Wettbewerbsteilnehmern beeinflusst werden kann. Auch diese Bedingung für 
das Vorliegen von Rattenrenneneffekten ist in Profisportliegen typischerweise nicht 
erfüllt. Zwar ist die Marktgröße nicht ohne Weiteres beeinflussbar, aber viele weite-
re relevante Faktoren sind es sehr wohl, beispielsweise Image, attraktive Spielweise, 
Netzwerkexternalitäten, Verhandlungsgeschick usw. Das beobachtbare Wachstum 
des Gesamtmarktes ist natürlich auch auf die Anstrengungen der Wettbewerbsteil-
nehmer zurückzuführen. So gelang es den Clubs der Bundesliga ihre Erträge aus 
Eintrittskarten und Hospitality von der Saison 2012/13 zur Saison 2014/15 um 
10,9% zu steigern (DFL 2016: 26). Die Einnahmen aus Werbung und Sponsoring 
stiegen im gleichen Zeitraum um 16,2%, die Merchandisingerlöse gar um 63,2% 
(ebd.).10 
 
Vor allem ist hier aber zu betonen, dass ausgerechnet das einzige Rattenrennene-
lement in der Ertragsstruktur, nämlich die Verteilung der Einnahmen aus der Zent-
ralvermarktung, durch die Wettbewerbsteilnehmer letztendlich selbst gewählt wur-
de – und damit natürlich auch durch die Wettbewerbsteilnehmer selbst beeinfluss-
bar ist (sowohl in der Gesamthöhe als auch bezüglich des Verteilungsschlüssels11). 
Dies gilt jedenfalls für alle Sportligen und -meisterschaften, bei denen die Zentral-
vermarktung durch Kollektive der Wettbewerbsteilnehmer organisiert ist (und nicht 
durch von diesen unabhängige Akteure wie in der Formel 1; Budzinski & Müller-
Kock 2016: 13-15). 
 
3.3 Nullsummenspiel II: Nutzen für die Nachfrager?  
Schließlich ist auf die Bedingung zu schauen, dass steigende Anstrengungen seitens 
der Wettbewerber keinen Mehrwert für die Konsumenten schaffen, zusätzlicher 
Aufwand also „waste“ ist. Im Akerlof’schen Modell ist die Maximierung verzerrter 
Signale ineffizient, jedoch gibt es im „echten“ Positionsrennen keine verzerrten Sig-
                                                          
10 Die Einnahmen aus Medienrechten stiegen in diesem Zeitraum übrigens um 17,9%. 
11 Insbesondere die Zuschneidung der Pakete und der Exklusivitätsgrad der Medienrechte sowie 
die Verteilung zwischen Pay-TV und frei empfangbaren Sendern und die Ausgestaltung der On-
linerechte beeinflussen in erhebliche Weise die zu erzielenden Preise. 
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nale, sondern im Wettbewerb wird der erwünschte Aufwand gesteigert (siehe Ab-
schnitt 2). Die steigende Wettbewerbsintensität in einer Fußballiga erfüllt erstens 
die Präferenzen der Nachfrager für absolute Qualität (Budzinski & Feddersen 2016: 
48-49) und somit die allokative Effizienz, verbessert zweitens die dynamische Effizi-
enz (Innovationen neuer Strategien, Taktiken usw.) und steigert drittens die inter-
nationale Wettbewerbsfähigkeit der heimischen Clubs (beispielsweise in Bezug auf 
Erfolge in europäischen Clubwettbewerben). Insgesamt treten also sehr wohl posi-
tive Effekte für die Konsumenten (Fans) auf, so dass auch diese Bedingung für ein 
Rattenrennen nicht erfüllt ist. 
 
4. Implikationen für die Regulierung von Sportwettbewerben 
Die Analyse im vorherigen Abschnitt hat sehr eindeutig ergeben, dass die Bedin-
gungen für das Vorliegen eines Marktversagens aufgrund von Rattenrennencharak-
teristika für professionelle Sportligen und -meisterschaften typischerweise nicht er-
füllt sind. Weder das originale noch das modifizierte Rattenrennenmodell ist somit 
geeignet, den ökonomischen Wettbewerb im professionellen Sport adäquat zu be-
schreiben und die negativen Effekte der Modelle können nicht auf Sportligen als 
Ganzes übertragen werden. Insbesondere können Rattenrennenargumente aus 
ökonomischer Sicht nicht als Regulierungsbegründung oder -rechtfertigung dienen. 
Die ökonomischen Mechanismen sind eben nicht so wie das konstitutive Statement 
zum Rattenrennenansatz: „Niemand kann eine bessere Platzierung erreichen, ohne 
mindestens einen Rivalen auf einen mit weniger „Käse“ dotierten Platz zu verdrän-
gen“ (Franck & Müller, 2000, S. 14). Wie am Beispiel Fußball Bundesliga gezeigt 
wurde, ist es im Gegenteil sehr wohl möglich (und gängig), einen besseren Platz zu 
erreichen, ohne den in der Tabelle nach unten verdrängten Wettbewerber einnah-
memäßig zu überholen. Genauso wie es möglich (und gängig) ist, in der Tabelle 
hinter einen anderen Club zurückzufallen, aber einnahmemäßig vor diesem zu blei-
ben. Die Tatsache des Platzwechsels geht also nicht zwangsläufig (und auch nicht 
oftmals) mit einem Wechsel in der Einkommenshierarchie einher. Es wäre eine 
Bringschuld der Rattenrennenprotagonisten, zunächst für einen spezifischen 
Sportwettbewerb oder eine spezifische Liga empirisch zu zeigen, dass die Voraus-
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setzungen für Rattenrennen erfüllt sind, bevor auf ihrer Grundlage Regulierungen 
für diesen Wettbewerb eingefordert oder befürwortet werden können. 
 
Ganz im Gegenteil wird das einzige Rattenrennenelement, welches identifiziert 
werden kann, überhaupt erst durch die marktinterne Regulierung der Zentralver-
marktung mit einem leistungsbezogenen (genauer: tabellenplatzbezogenen) Zutei-
lungsschlüssel implementiert. Nur dadurch, dass die Wettbewerbsteilnehmer die 
interne Institution der Zentralvermarktung geschaffen und sich für eine zumindest 
teilweise leistungsbezogene Verteilung der Einnahmen aus Medienrechten ent-
schlossen haben, können unter Umständen für einen kleineren Teil (Bundesliga: 
weniger als ein Drittel; in anderen Ligen deutlich mehr) der Einnahmen rattenren-
nenähnliche Anreizstrukturen entstehen – allerdings auch nur insoweit strikt tabel-
lenplatzabhängig verteilt wird und nicht andere Kriterien herangezogen werden. 
Von Marktversagen kann hier also in keinem Fall gesprochen werden, denn bei ei-
ner marktlichen, wettbewerblichen Vermarktung der Medienrechte ergäbe sich kei-
ne strikte Tabellenplatzabhängigkeit. Dies ist insofern eine sehr relevante Einsicht, 
da manche Protagonisten der Rattenrennenargumentation mit ihrer Hilfe ein sys-
temisches Marktversagen und daraus folgend weitreichende Regulierungsrechtfer-
tigungen ableiten wollen. Eine solche Argumentation ist keinesfalls haltbar. Es gibt 
keine Anzeichen, dass Profisportmärkte aus diesen Gründen zu einem defizienten 
(ruinösen) Wettbewerb neigen. Die wenigen rattenrennenähnlichen Elemente sind 
überhaupt erst künstlich durch die marktinterne Regulierung eingeführt.  
 
Man kann die durch die Zentralvermarktung implementierten Rattenrennenelemen-
te mit guten Gründen für nicht hinreichend relevant halten. Neben der Tatsache, 
dass sie nicht einmal die Mehrheit der Einnahmen betreffen, ist auch fraglich, ob 
die leistungsbezogene Verteilung hinreichend kopflastig ist, um ein Glückspie-
lerverhalten bei hinreichend vielen Clubführungen zu induzieren. Schließlich ist 
noch zu beachten, dass die weiteren Bedingungen für Rattenrennen (Abschnitte 3.2 
und 3.3) nicht erfüllt sind, der ökonomische Wettbewerb im Profisport also kein 
Nullsummenspiel darstellt.  
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Sorgt man sich hingegen ob der existierenden Rattenrennenelemente, so sind die 
regulatorischen Implikationen recht eindeutig: Entweder ist dann für eine Abschaf-
fung der Zentralvermarktung (auf allen Ebenen) zu plädieren oder es sind Vertei-
lungsschlüssel zu implementieren, welche keine Tabellenplatzabhängigkeit (respek-
tive Qualifizierungsabhängigkeit) aufweisen, also Allokationssysteme wie die 
Gleichverteilung oder die Gegenleistungsverteilung. In beiden Fällen verschwinden 
die Rattenrennenelemente. Zudem sind solche Budgetregulierungen kritisch zu 
überdenken, welche die Einnahmen stärker an die sportliche Leistung binden, denn 
diese verstärken die Tabellenplatzabhängigkeit der Einnahmen und verstärken da-
mit c.p. eventuelle Rattenrennenelemente.12 
 
Bei näherer Analyse zeigt sich also sehr deutlich, dass ein systematisches Wettbe-
werbsversagen à la Rattenrennen nicht diagnostiziert werden kann. Daraus lässt 
sich freilich weder folgern, dass es keine Überinvestitionsphänomene in professio-
nellen Sportligen gibt, noch lassen sich Implikationen für alternative Erklärungsan-
sätze solcher Phänomene ziehen. So können durch Bail-Outs eigentlich insolventer 
Clubs adverse Anreize für Manager entstehen, welche dann in der Erwartung des 
Bail-Outs übermäßige Risiken eingehen (moral hazard). Sind Clubs in diesem Sinne 
„too prominent to fail” (Budzinski & Müller 2013) beziehungsweise arbeiten mit 
sogenannten „soft budget constraints“ (Storm & Nielsen 2012) können möglicher-
weise regulierungsbedürftige Ineffizienzen resultieren. Dies gilt insbesondere dann, 
wenn die Bail-Outs durch die öffentliche Hand, also den Steuerzahler, finanziert 
werden, was im europäischen Binnenmarkt einen Fall für die Beihilfenkontrolle dar-
stellen müsste (Gröteke 2004). Franck (2014: 196, 204) spricht hier eindrucksvoll 
von „Zombierennen“, einem Wettbewerb der Untoten, eigentlich längst Insolven-
ten. Kontroverser muss die Beurteilung einer Insolvenzverhinderung durch private 
Investoren erfolgen. Hier werden einerseits modellbasiert negative Wohlfahrtseffek-
te hergeleitet (Franck & Lang 2014), andererseits stellen freiwillige private Investiti-
onen einen sehr üblichen und „normalen“ Weg der Finanzierung (sog. Eigenfinan-
                                                          
12 Ein Beispiel für eine solche Budgetregulierung wären bestimmte Elemente der UEFA Financial 
Fairplay Regulierung, welche in der Literatur kontrovers diskutiert wird (pro: Franck 2014, 2016; 
Hamil 2014: contra: Vöpel 2011; Budzinski 2014; Peeters & Szymanski 2014, 2015; Preuss et al. 
2014; Sass 2016). 
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zierung), insbesondere von wettbewerbsfördernden Aufholinvestitionen dar. Auch 
mangelnde Qualifikationen einzelner Clubmanager und Over-Confidence-
Phänomene können als mögliche Ursachen für Überschuldungsprobleme angeführt 
werden. Diese Argumentationsstränge und ihre regulatorischen Implikationen mö-
gen alle ihre Berechtigung haben oder auch nicht, dürften aber typischerweise kein 
systemisches Marktversagen konstituieren. Auf die bekannten Modelle von Ratten-
rennen kann sich die Erklärung von Überinvestition im Profisport jedenfalls aus 
wirtschaftstheoretischer Sicht nicht stützen. 
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